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はじめに
　筆者は，ここ数年，経営学部のフィールドスタディという実習タイプの授業科目を担当して
いる。もともと体育教員として大学生の一般体育実技の他，キャンプやスキーなどの野外実習
系の科目も担当しており，また，専門領域が野外教育という分野でもあるため，研究・ライフ
ワークとしても，日常的に子どもたちからお年寄りまでのキャンプや冒険教育，自然体験活動
等の指導や研究に携わっている。そのため，この科目も設置された当初から担当することとなっ
た。今回ここでは，明治大学経営学部のフィールドスタディ実習において，大学生が体験型の
実習授業でどのような（個人的）体験をし，どのような学びを得ているのかについて報告する
とともに，学生がこのような体験型実習で学ぷことの意味や意義について，筆者の専門とする
野外教育の立場から論じてみたい。
1　実習のねらいと内容について
　筆者のフィールドスタディ実習では，これまで，おもにNPO法人を取得している地方の民
間自然学校を訪れ，その自然学校の運営・マネジメントはもとより，その自然学校主宰者の考
え方や生き様などにも直接触れながら，インタビューやプログラム体験などを通して現場で学
ぷことをねらいとして実施してきている。授業としては，経営学部の学生として自然学校の運
営やマネジメントについて現場で学ぶことをねらいとしているが，もう一つのねらいとして，
学生たちに，主に地域や文化，暮らしぶりなど，大都市や都会とは違った，自然豊かな地域で
の生活の基本的ななりたちについても学ぶことをねらいとしている。というのは，これまで数
年間の参加学生の実習修了後の提出レポートや学びの感想文等を通して，彼らがこのような体
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験型の実習で，どのような（個人的）体験をし，どのように感じるのか，また何を学んだと感
じているのかが，おおよそ，わかるようになってきたためでもある。逆に言えば，現代を生き
る学生にとって，彼らにはどのような体験が不足し，その不足が彼らの日常にどのような影響
を及ぼし，どのような問題となって現れているのかもわかるようになってきた。そこで，彼ら
にとって今必要と思われる体験そのものも提供することを強く意識した実習としたいため，宿
泊を伴う3泊4日間の体験型実習としている。
　昨年度（2006年秋）のフィールドスタディでは，東北にある自然学校（以下，K自然学校）
を訪ねた。学生には，このような民間自然学校がどのように運営されているのか，その実態や，
提供しているプログラム，課題などともに，地域との関係をどのように作っているのか，など
をテーマとして実習に臨んだ。また，この自然学校では不登校児童やニートの若者も受け入れ
て一緒に寄宿生活を送りながら，彼らの自立支援も行い，高い効果を上げている。K自然学
校を主宰しているS氏は野外教育や野外活動の専門家でもある。寄宿している若者たちが抱
えている課題は何か，そこでの生活の何が彼らを立ち直らせていくのか，などについても調べ
たり，S氏やK自然学校で働く若いスタッフにインタビューしたりすることとした。
　また，昨年の実習時は，たまたま，プロの建築家H氏（廃材を利用して家を建てることで
有名である）もこのK自然学校に滞在しており，ここに大きな石窯を手作りするために来て
いるというので，ちょうど良い機会なので，私たち明大生もお手伝いを兼ねてこの石窯づくり
にも参加させていただいた。学生には，自然学校の主宰者S氏やこのH氏の人間性も直接肌
で感じてもらおうと意図した。ここK自然学校にも，廃材を利用して建てられた家屋や研修
施設が数棟建てられている。
　今回の実習で学生達が体験したプログラムとしては，木造の研修宿泊施設にて3泊4日の共
同生活を送りながら，薪割り，白菜の収穫，小動物の世話と餌づくり，石窯作りのお手伝い，
ニワトリを絞めて鶏肉にする（いのちのプログラム）などを体験しながら，夜や空いている時
間帯を利用して，主宰者のS氏やそこで働く若いスタッフ達へのインタビューや聞き取りな
ども行った。受講する学生数にもよるが，基本的には，グループ行動やグループ学習を基本に
した参加型，課題解決型の授業形態をとっている。
　このような実習の後で，彼らが提出するレポートには，自然学校の運営やマネジメントのノ
ウハウや実態，課題について学んだ内容はもちろんのこと，それ以外にも必ずと言って良いほ
ど，以下のような各自の（個人的）体験についての感想が報告される。
　1．　テレビやゲームのない日常がそこにあるということが驚きであること。（学生にとって
　　はきわめて非日常的な時間と空間の広がり，自然の中での生活と都会生活の違いを感じて
　　いる）
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　2．人にはさまざまな職業や生き方，生き様があること。（現場で働いているさまざまなス
　　タッフの職業観や価値観への驚き）
　3．生きていくことや暮らしていくことの基本が見えること。（自分達が食べるものがどの
　　ように作られ収穫され，あるいは食肉として加工されていくのかを目の当たりにし，それ
　　を食べることで自分が生きていること，生きるためにいのちを食べていることを再認識）
　4．　環境問題や第一次産業の具体的理解（頭の中だけで理念として知っていた自然環境問題
　　や環境保全の問題点，農業や林業の具体的なことなどについて，現場で実際に体験）
　5．　グループとしてのコミュニケーションのあり方について（携帯やメールではなく，直接
　　的な話し合いでものごとを決め，進めていく大変さや課題を克服したときの達成感や楽し
　　さの再認識）
　体験型の実習，特に野外や自然環境のもとで行われる体験活動では，その活動に参加する学
生達は，こちらが意図した授業上のねらいとは別の，実に多くの（個人的）体験をしている。
このような彼らによってなされた個人的な体験をどのように彼らの学びに結びつけていくかは，
大学生ばかりでなく，青少年教育の大きな課題ともなっている。義務教育期にある就学児童・
生徒に対しても本来であれば，体験型実習や課題解決型の授業が望まれるところであるが，日
本の教育は基本的に指導要領や教科書などで，児童・生徒が学ぷこと，学べることを提供・提
示できることが条件とされているため，全国一律にほぼ同じ教科書で同じ内容の学習をしてい
くことが求められている。
　しかし，教科書で伝えられることや教室での一方通行の伝達型講義形式の授業で伝えられる
こと（コンテント）は，ほんの一部であり，大事なことは彼らの内部に起きている個人的体験
（プロセス）をどう学びに発展させていくかである。長年，教え＝教えられる関係の授業形式
に慣れ親しんで来た大学生たちは，実習時の個人的体験をどう考えたら良いのか，それをどう
自分に取り込めば良いのか，その扱いにとまどう者も多い。自分の体験を学びに変えるすべを
知らないし，方法も持っていない学生も多い。その意味では，フィールドスタディのような体
験型実習授業は，じつは，学生たちにとって，「学び方を学ぶ授業」でもある。
　たとえば，「廃材」という経済的には一見何の価値ももたないものが，そこでは，立派な一
棟の家屋や研修施設となり，その建物建築をめぐって，地域に道ができたり，農産物が交換さ
れたり，人の動きと交流が生み出されていることが実感される。そこでは，「グローバルマネー
に頼らない地域経済」という世界が，目には見えないが現に「そこにある」と身をもって「実
感することができる」
　また，畑の横に掘り返されていた石ころや大きな岩石が，特定の人の手にかかることによっ
て，巨大で立派な日本有数の見事な石窯に生まれ変わる様子を現場でのお手伝いという作業を
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通して学生たちは目の当たりにすることもできた。一方では，今朝まで自分がエサを与えてい
たニワトリを自分たちで絞めて，夕食の食材とする課題も与えられる。このような体験を前に
して，学生達は，これをどう考えるべきか，どう受け入れるべきか，とまどってしまうのであ
る。
　体験することで広がる世界，日常生活の携帯やゲーム機の中ではなく，自分が主役となって
動かし変えていくことのできる世界，自分の歴史を自分で動かしていくことが可能な世界が
「現にここにある」ということを実感としてわかる体験をする。その結果，「授業や教科書で教
えてもらって知ってはいたが，実感としてはわかっていなかった」多くの事柄について，「身
をもってありありと実感することができた」「どうしたらよいか，困ってしまった」という体
験や思いとなって綴られていく。
H　教育として体験をどう扱うか
　体験型の野外実習などでは，体験という行為を通して得られる個人的な知，つまり，主観的
で情動的な感性や体験をもとに得られた知をその個人の対象世界とのつながりや関係性の中か
ら教育という大きな知の枠組み（形式知や暗黙知を含めた全体的知）の中に位置づけ，さらに
充実した知へ，すなわち一歩進んだ学びへと発展させるプロセス全体を扱うことになる。この
ような，体験を通して得られる学びと教科書や教室で得られる知識との違い，体験を通して得
られる教育的な意味と効果について，筆者は以前，別なところで下図のような構造図を用いて
論考したことがある。それをここでも一部引用して紹介したい（1－‘）。
　　表層構造A
「教室の中での教育」
間接体験・知識・客観
物質。科学・ロゴス
　理性・言語・論理
　左脳・IQ・学力
　人工・デジタル
（形式知・科学的知）
表層構造B（野外教育）
「教室の外での教育」
直接体験・理解・主観
精神・芸術・パトス
感情・イメージ・感性
右脳・EQ・生きる力
　自然・アナログ
（暗黙知・内省的知）
　　　　　　　　　　　　　　　図1　教育で扱う知の表層構造
　教室外で行われる教育（野外教育）を構造論的に分析する場合，素朴な構造モデルとして対
立の構造を用いる分析方法がある。ここでは，教室の「内と外」という二つの箱（表層構造A
とB）をとりあえず定置し，Bの「教室の外」にあたるものを野外教育として検討を加えてみ
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た。なぜなら，野外教育の始まりは「教室の外」での教育であり，教室の内での教育と教室の
外での教育という「内一外」の関係が明白だからである（5）。この教室の内と外が表層構造での
内と外になり，たとえば，間接体験一直接体験，物質一精神，理性・言語・論理一感情・イメー
ジ・感性，デジタルーアナログといったさまざまな相同関係にある現象の内と外の対立項の関
係を呼び起こすことが可能となる。この図は，このような対立項の関係にあるものの中で，特
に野外教育が扱う教育としての知の内容と深くかかわりがあると考えられるものの一例である。
　そして，この両者の背後にある共通する深層構造を「知」や「教育」の視点から見ていくと，
このA（内）とB（外）の関係は，いわゆる「形式知と暗黙知」あるいは，「客観的知と主観
的知」，「科学的知と内省的知」など，深層構造としての知の関係であることもわかる。ここで
言う形式知とは，「形式言語によって表すことができる知識」で，形式化が可能で教科書等を
用いて教室で容易に伝達することができる知識である。一方，暗黙知とは「一人ひとりの体験
に根ざす個人的な知識」であり，教師が教室で伝えることはもちろん，形式化したり他人にわ
かりやすく伝えたりするのが難しい知識のことである。
　このAとBの関係は，ここ最近，教育再生会議や指導要領の改訂に伴い話題になっている
「学力」か「ゆとりや生きる力」か，といった論争との関係に置き換えることも可能である。
また，知の関係ではないが，近いものとして，人工と自然との関係としてとらえることも可能
であろう（6）。フィールドスタディのような体験型実習では，この関係図における表層構造Bに
含まれているさまざまなことがらを自分の体験を通していきいきと個人的に「感じ，気づくこ
と」が可能である。しかし，同時に，大学の授業として見た場合に，この「感じ，気づかれた」
個人的体験をどのような大学生としての学びに換えていくかが，大きな課題となってくる。
皿　数量化できる体験，できない体験
　ところで，「感じられ，気づくことのできる世界」については，脳科学者の茂木健一郎氏が
その著「脳と仮想」⑦の中で，「仮想としてのクオリア」として詳しく述べている。氏は，数で
あらわすことのできる科学的体験では手に入れることのできない人間の経験のうち，計量でき
ないものをクオリアと呼び，計量し数量化できる経験，すなわち近代的世界観とは分けて論じ
ている。またその著書の中では，小林秀雄の「（計量的で勘定が可能な狭い）近代の科学的世
界観から得られる合理的経験ではなく，合理的ではないあらゆるものを含んだ私たちの生活上
の経験」つまり，切り取った情報や数値化されたデータとして表示可能な体験だけではなく，
言葉には表しにくいが確実に「今，ここにある」ことが感じられるもの事を体験することの重
要性も論じている。茂木健一郎氏が提唱する「クオリア」の世界，小林秀雄が言う近代の科学
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的世界観や合理的経験ではとらえられない，数量化できない経験を今の学生たちに提供するこ
とが，極めて大事なのではなかろうか。
　体験型実習で得られる「今，ここ」での体験は，簡単に数値化されず，極めて「個人的な体
験」として学生の記憶の中の貯蔵庫に見えない財産として保管されるが，それらは，やがて醸
成され，場合によっては，後日，各自のひらめきやアイディア，あるいは思考の糧として新た
に再編集され，紡ぎ出されて，思考や知恵や生き様などとなって現れ出でてくるであろう。
　「感じられ，気づくこと」や感性とは何かの説明で，よく引き合いに出される次のようなも
のがある。「雪が溶けると何になる？」という理科の先生からの問いに対し，ある子どもは
「水になる」と答え，ある子どもは「春になる」と答えた。「春になる」という答えを出した子
に対して，理科として間違っている，正しくないと言えるかどうかという例である。
　この関係は，いわゆる科学的知と内省的知の関係の好例である。科学は，精神と物質の関係
をいったん切り離し，精神が関与しえない形で自然や物質をより客観的に見ていくことで成立
しており，そこでは，人の精神（主観や思い）は極力排除される。その意味では「水になる」
ことは正しい答えである。しかし，現実生活では，精神が関与した関係で成り立っているもの
がたくさんあり，特に野外体験などで扱う人の「体験」は，その相手が自分であれ，仲間であ
れ，自然であれ，常にこの主体の精神（人の思いやこころ）と対象（相手）との間で意識のや
りとりがなされて，初めて成立するものである。そこでは，「春になる」も正しい答えとなる。
科学的事実に対しては，我々は正しい正しくないと言い切れるが，人の思い，あるいは人がも
のを思う思い方に対しては，容易には正しいとか正しくないと言い切ることはできない。体験
的な実習の授業では，個人的な体験という，数量化できない体験，すなわち「精神が関与して
初めて得られる知」（暗黙知）の領域を教育として扱うことになる。
IV　体験から学びへの変換（体験学習法について）
　では，これら科学的にデータ化しにくい個々の体験を我々はどのように学生の学びに変えて
いくべきであろうか。先に，体験したことをどう学びに結びつけるかが，このような体験型授
業の大きな課題の一つであると書いた。体験を学びに換えていくためには，「各個人の体験か
ら得られた何か」について本人自ら気づくことや本人に気づかせることが大事である。人が何
かを体験し学ぷときに，学びを最も強くうながすものは，各人の気づきによってもたらされる
何かだからである。自分と自分自身，自分と人とのかかわり，人同士のかかわりあい，地域や
社会，環境とのかかわりあいなど，すべては，本人がどのように関わっているか，あるいは，
関わろうとしていたのかなど，それらの「かかわり」に対する本人の「意識」に「気づく」こ
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とからすべてがはじまる。気づきを経て，学ばれた経験にするか，ただ何度も体験だけを重ね
ていくかにはおおきな違いがあろう。
　筆者らが関わっている野外教育や野外活動の分野，あるいは，自然環境の中での体験をもと
に展開されることが多い環境教育の分野では，この体験を学びに換える，あるいは，体験した
ことに気づかせる手段のひとつとして「体験学習法」と呼ばれている手法を用いることが多い。
これは体験したことをそのままにしておくのではなく，体験後にその内容をふりかえる行為
（たとえば，体験する→わかちあう→解釈する→一般化する→応用する，といった，いわゆる
「学習サイクル」を用いて参加者の体験と向き合うこと）を通して個人的に体験されたことを
学びに変換していく方法である。企業でよく使われるPDCAサイクルやSECIモデル（野中
郁次郎氏が提唱した知のモデル）のようなサイクル型の学びを引き出すための手法を想像して
もらえれば理解しやすいかと思われる。
　この指導法の特徴は，体験の後，いわゆる「わかちあい」や「ふりかえり」等の機会を意図
的に設けることにより，参加者ひとりひとりが体験したことに対して，そこで何が起こってい
たのか，なぜそうなったのか，これからどうしていけばよいのか，と言ったプロセスに注目し，
参加者の体験から様々なことを抽出し，それによって各個人の気づきと学びを促し，体験後の
各自の行動化や日常化をはかることを目的としている点である。
　体験を学びに変えるとは，先に筆者が挙げた図で言えば，表層構造B（右側）の個人的体験
で得られたことを表層構造A（左側）の共有できる科学的知に変換すること，すなわち，非
合理的体験を合理的な知に変換しながら，表層構造のBとAをスパイラル的に往き来する行
為でもある。しかしこの変換は，なかなか容易なことではない。体験学習法でいうふりかえり
という行為は，この変換のためのプロセスととらえることも可能である。と同時に，この変換
をどのように促すかが体験型授業の最大の課題であると言っても良いであろう。
　また，このふりかえりを用いる手法は，コミュニケーションの成立や醸成にも好影響を及ぼ
すことが研究などを通して明らかになっている。学生がお互いに共有した体験を個人の思いと
して表現したり，語り合ったりすることが，人とのつながりや，こころの通い合いといった，
現代社会で失われつつある真の意味でのコミュニケーションを促進させる。また，教員側から
見た場合にも，従来の「教える；教えられる」という学生との関係から「参画型」「課題解決
型」「ともに学ぷ，学びを支援する」関係へという，いわゆる大綱化以降の教育改革のあり方，
授業における学生と教員との新しい関係性を成立させる手段の一つとしても有効な手法となっ
ている。
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V　地域と文化とグローバリゼーション
　筆者のフィールドスタディでは，地域に根ざした自然学校などを訪問することが多い。その
ため，参加する学生には，大学生として，その地域の生活文化ばかりでなく，そもそも地域の
文化や歴史とは何かを考え，そこから発展し，世界を席巻しているグローバルマネーの有り様
や急速なスピードで世界が均一化されていくことの問題点や危険性も含めて，世界の諸問題に
ついて自ら考えられる視点を養ってもらいたいと考えている。
　しかし，長年，大学生の体験型実習を指導してきて，近年，特に指導がむずかしいと思うこ
との一つが，現代の学生に地域の文化や暮らしの中の価値観などについて体験を通して学んで
もらうことである。地方や地域で合宿型の体験実習をしていると，その地域独自の文化や風習，
価値観が残っていることが多く，これを学生の学びとしても活用したいと考えるのであるが，
目には見えないが厳然としてそこにある地域の文化や価値観，暮らしぶり，考え方，自然の見
方つきあい方など，これらを学生達に気づいてもらうこと，気づかせることが特にむずかしい
と感じている。
　我々は，精神的な培養プロセスを経て作り出されたもの，あるいは精神的努力の成果として
何かの形として現れたものを指して文化と呼んでいる。この精神的な背景を持った文化を学生
たちに理解してもらうには，文化の一端をただ体験してもらうだけではなかなか理解されにく
い。つまり，農業体験として田植えや稲刈りなどがよく行われるが，本来伝えるべきは，田植
えや収穫の背後にある精神的営みである。林業や漁業体験などでも人々の暮らしの一端を地域
文化として体験させる場合には，表層的な形だけを体験させるのではなく，その地域のもつ文
化の意味をよく理解し，その文化を直接肌で感じながら体験し，その体験を学びへと発展させ
ることが重要である。そのためには，文化的なものごとを体験するだけではなく，文化的な風
土を受け継いでそこに住んできた人々やそこの自然に直接触れること，そこで働いて，暮らし
てみる体験をすることが何よりも大事なことであろう。
　団塊の世代は戦後日本の象徴として，社会を急激に変革していったが，同時に失っていった
ものも多くあると思われる。本来であれば，団塊の世代から，ジュニア世代，学生，そして，
現在の青少年へと受け継がれ，継承されるべき，いわゆる日本的な文化の多くもいま失われつ
つあるのではないだろうか。子どもの頃から地域や自然という環境に触れることなく大学生に
なった彼らにしてみれば，そこにある価値観に気づくことがむずかしいのは，当然のことであ
る。しかし，それでもなお，歴史の中で築かれてきた地域文化やそこでの価値観を今の大学生
に伝えていくことは，団塊の世代やその後の世代の大学教員の務めの一つではないかとも思わ
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れる。
　また，日本では，過疎化高齢化が進み，人口はますます都市部に集中している。人々の生活
も経済性や効率性が重んじられ，地方の伝統的な暮らし方や生活，ものの考え方がなおざりに
されていく傾向にある。まさしく，全世界が今直面している，グローバリゼーションとローカ
リズムの問題と同じ問題をこの小さな国においてさえも抱えているといって良いであろう。
　世界のグローバル化が進み，経済性や効率性が優先される世界では，差違を平均化し基準を
統一した方がより早くより効率的に物事力碓んでいくため，必ずや世界の画一化，均一化現象
が起きてくる。均一化された世界では，地域による差異や文化の差は，均一化を妨げるものと
なって現れてくるのが普通で，往々にしてそれらは「過去のもの」とか「古くさいもの」とい
うレッテルを貼られ効率化や経済性の名の下に排除される。と同時に，この画一化は，人々の
価値観やライフスタイルまでをも一様に画一化しようとする方向に向かうため，異なった文化
や価値観宗教などをもった人々の間で必ず差別や小さな摩擦，衝突が起き，それがやがて大
きな紛争や戦争，テロなどに発展していくこともしばしばである。ある特定の考えや価値観を
一方的に世界に広めていくような強圧的なグローバル化はある意味において非常に危険である
ということもできる。
　このような各種の問題の発生や世界のマイナス方向へのグローバル化や均一化を避けるため
には，現代の経済性や効率性を第一優先とするグローバリズムと，非効率的ではあるが，ある
意味では伝統に根ざした地域の生活，すなわちローカリズムとのバランスと融合が必要となっ
てくる。それぞれの地域やそこでの暮らしや文化が尊重され，そのローカリズムがお互いにネッ
トワークを組んで広がり，その結果としてグローバル化が進むならば，それが本来の意味での
グローバリゼーションであり，持続可能な社会と呼んでも良いのではないだろうか。現代を生
きる大学生が，地域や地域文化に直接接し，そこから世界を見ていくことは，彼らが将来，世
界のグローバル化とローカリズムのバランスと融合を考える上でもきわめて重要な体験となる
はずである。
おわりに（大学生と自然認識力）
　フィールドスタディは，自然環境の中で活動することも多く，そのような時にいつも感じさ
せられることが，現代の大学生の自然認識力の貧しさである。自然に接する機会が極端に少な
くなっている大学生にとっては仕方がないことであろうが，それにしても，現代の大学生は自
然のことについてあまりにも知らなさ過ぎると思われる。本稿では，現代の大学生の持つ自然
認識力についてまでは詳しく触れることはしないが，実習を指導するたびに，本来，彼らの自
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然認識力は誰がどのように育んでいくべきであったのか？という問題意識も常に感じる。
　こどもは成長過程でさまざまなものの見方，考え方を身につけ，それが一つの概念となって
身についていくが，この概念の発達は，一般に，最初にモノとしての概念が作られ，そうして
出来上がったモノ概念とそのモノをとりまく周りとのつながりや関係の中から，時間と空間を
ともなうコト概念となり，さらにそれが抽象的な価値を伴う概念へと発展していくと言われて
いる。
　モノ概念とは，本来そのものが持つさまざまな属性が本人によって実際に統合されてはじめ
て，モノとして認識されるはずであるが，大学生が持っている自然の知識・認識の多くは，体
験を経ずに知識として教えられた自然である。実体としてイメージできない，きわめて狭い範
囲でのモノ概念として自然が把握されているのではないかと常々心配している。また，このよ
うな自然の把握の仕方は，当然そのモノが持つ性質や機能，すなわち関係性の中で生きている
というコト概念として認識されていかないばかりか，当然のことながら価値を含んだような認
識にまでイメージは発展していかないだろうと思われる。自然の中での体験が少ないまま大学
生になることの危惧，であるからこそ，大学生になってからでも自然や地域を体験してみるこ
との重要性はまさにこの点にあろう。
　体験を通した教育の本質は，情報やデータとしてものごとや自然を見る科学的見方と，常に
変化する実体や総体としてものごとや自然を見る見方，つまり科学的・教科書的な自然の見方
と，感性的・文化的な見方双方の見方をバランス良くつなげる点にあると思われる。また，こ
の双方の見方とらえ方は，将来を担う日本の子どもたちが，大人になるまでに必ず身につけて
いかなければならないものの見方とらえ方でもあり，日本が長い歴史の中で身につけてきた独
自の文化でもあろう。このようなものの見方とらえ方が不足している現代の大学生に対して，
体験型の実習やフィールドスタディのような現場で学ぷ授業の重要性は，今後ますます大きく
なっていくと思われる。
付　記
　今年度をもって定年退職される手塚政孝教授には，長年，公私にわたりご指導いただきました。この
場をお借りして，厚く御礼申し上げます。
　なお，教育としてみた体験の意味や野外教育における指導のあり方，体験学習法などについては，以
下の文献で論考しているので詳しくはそれらを参照されたい。今回，本稿を書き進めるにあたりこれら
の論考からも一部引用，抜粋して解説していることをお断りしておきたい。
　明治大学経営学部が実施しているフィールドスタディについては，前号の人文科学論集（第52・53
輯合併号）に於いて，居駒先生，山下先生，井先生，湯沢先生の各氏がそれぞれ，興味深い論考を載せ
られているので，そちらも是非御参照いただきたい。
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